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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris Audit Internal, Sistem Pengendalian Internal, 

Akuntabilitas Kinerja. Populasi dalam Penelitian ini yaitu Kantor Balai Kota Padang. Data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer dalam penelitian ini diperoleh dengan cara melakukan 

penyebaran kuesioner pada Kantor Balai Kota Padang. Metode analisis data dalam penelitian ini 

menggunakan uji asumsi klasik dan pengujian hipotesis menggunakan regresi berganda. 

 Hasil Penelitian ini menunjukkan bahwa Akuntabilitas Kinerja berpengaruh terhadap tingkat korupsi 

di wilayah Kota Padang. Sedangkan Peran Auditor Internal dan Sistem Pengendalian Internal tidak 

berpengaruh terhadap tingkat Korupsi. 

 

Kata kunci : Peran Auditor Internal, Sistem Pengendalian Internal, Akuntabilias Kinerja, Tingkat 

Korupsi 

 

PENDAHULUAN  

 

Korupsi merupakan salah satu masalah 

terbesar yang dihadapi oleh Pemerintah Indonesia saat 

ini. Dampak tindak pidana korupsi yang terjadi 

disegala lini bidang pemerintahan sangat merugikan 

keuangan atau perekonomian negara. Transparency 

International Indonesia merilis Indeks Persepsi 

Korupsi Tahun 2017 terhadap pelaku usaha 11 Kota 

di Indonesia diantaranya Kota Padang, Jakarta, 

Pekanbaru, Balikpapan, Manado, Semarang, 

Surabaya, Bandung, Medan, dan Makassar. Dari 

semua kota tersebut Medan memuncaki posisi teratas 

dalam Kota terkorup di Indonesia dengan angka ipk 

63,1 disusul dengan Makassar 53,4, dan nilai Ipk ada 

Kota Jakarta Utara dengan Ipk 73,9, Sementara itu 

Kota Padang sendiri berada di posisi ke 5 dengan Ipk 

63,1, (Jika Nilai IPK semakin mendekati 0 maka 

suatu negara banyak terjadi korupsi. Sebaliknya jika 

IPK mendekati 100 maka negara tersebut bersih dari 

korupsi). Dari semua data diatas menunjukkan bahwa 

tingkat korupsi masih sangat memprihatinkan 

terutama di Kota Padang, disinilah peran Auditor 

Internal sangat penting dalam pemberantasan Korupsi 

di Kota Padang.  

Sementara berdasarkan hasil-hasil Survei 

Penilaian Integritas (SPI) tahun 2017. Kota Padang 

berada di peringkat ke 10 dengan nilai 70.64, 

sedangkan pada  Provinsi Sumbar sendiri berada pada 

peringkat ke 13 dengan nilai 68.51. Sementara 

berdasarkan hasil survei tersebut,  Kota Banda Aceh 

mendapatkan indeks integritas tertinggi dan 

Kabupaten Papua mendapatkan nilai terendah. Jika 

dihubungkan dengan audit internal dengan kondisi di 

atas jelas audit internal belum maksimal dalam 

menjalankan tugas sebagai audit internal, artinya Kota 

Padang belum bersih dari korupsi. Oleh karena itu 

Peran audit sangat berpengaruh dalam pemberantasan 

Korupsi. Tujuan penelitian ini adalah: 
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1. Pengaruh peran auditor internal terhadap 

tingkat korupsi. 

2. Pengaruh sistem pengendalian internal 

terhadap tingkat korupsi 

3. Pengaruh Akuntabilitas Kinerja terhadap 

tingkat korupsi. 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara 

empiris Audit Internal, Sistem Pengendalian Internal, 

Akuntabilitas Kinerja. 

Proses audit baik internal maupun eksternal 

berperan penting dalam memberikan informasi atau 

mendeteksi kecurangan dan pelanggaran yang terjadi 

di pemerintah selaku penyelenggara negara (Kaufman 

et al. 2006 dalam [1]Masyitoh et al., 2015). Liu dan 

Lin (2012) menyatakan bahwa audit oleh badan audit 

pemerintah dapat meningkatkan akuntabilitas. Selain 

itu, hasil audit atas laporan keuangan juga dapat 

digunakan untuk mendeteksi perilaku korupsi di 

tingkat pemerintah lokal (Liu & Lin, 2012). 

Dalam penelitian tentang sistem pengendalian 

internal yang diteliti oleh Syarif (2016) dan Sari & 

Prabowo (2019)  menyatakan bahwa SPI berpengaruh 

negatif signifikan terhadap tingkat kecurangan. Ini 

mengungkapkan bahwa penerapan sistem 

pengendalian internal yang efektif bisa meminimalisir 

terjadinya tindak pidana korupsi.  Hasil yang berbeda 

didapatkan pada penelitian Setyawan et al. (2019)  

menyatakan bahwa SPI tidak berpengaruh terhadap 

tingkat kecurangan. Penelitian yang berhubungan 

dengan sistem pengendalian internal pemerintah ini 

masih menunjukkan hasil yang berbeda sehingga 

penelitian sebelumnya masih  menimbulkan research 

gap.  

Kurniawan (2009) dalam Yuliyana & 

[2]Setyaningrum (2016) menyebutkan pentingnya 

akuntabilitas publik dan partisipasi masyarakat 

sebagai salah satu instrumen dalam pemberantasan 

korupsi di Pemerintahan. Pada penelitian yang 

dilakukan oleh Muhtar et al. (2018) membuktikan 

bahwa akuntabilitas kinerja berpengaruh negatif 

terhadap kerugian negara akibat korupsi. Penelitian 

tersebut didukung juga oleh penelitian Yuliyana & 

[2]yang meneliti tentang pengaruh akuntabilitas 

kinerja terhadap persepsi korupsi pemerintah daerah 

yang menunjukkan pengaruh yang negatif. 

METODE PENELITIAN 

 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang 

terdiri atas obyek/ subyek yang mempunyai 

kualitas dan karasteristik tertentu yang ditetap 

kan oleh peneliti unutk dipelajari dan kemudian 

ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2014:80). 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 

auditor yang bekerja pada Kantor Balai Kota 

Padang yang berada di Kota Padang. Waktu 

penelitian dilaksanakana pada tangga 11 Januari 

2022. Pengambilan sampel ditentukan dengan 

metode purposive sampling. Menurut Sugiyono 

(2014:80) purposive sampling adalah teknik 

pengambilan sampel sumber data dengan 

pertimbangan tertentu. 

Data dalam peneltian ini diperoleh dari 

penyebaran kuesioner yang dibagikan secara 

langsung kepada Auditor yang bekerja pada 

Kantor Balai Kota Padang di Kota Padang. 

Menurut Sugiyono (2014:142) kuesioner 

merupakan teknik pengumpulan data yang 

dilakukan dengan cara memberi seperangkat 

pertanyaan atau pertanyaan tertulis kepada 

responden untuk dijawabnya. Selain itu, 

kuesioner juga cocok digunakan bila jumlah 

responden cukup besar dan tersebar di wilayah 

yang luas. Dalam penelitian ini, pengiriman 

kuesioner dilakukan sendiri oleh peneliti dengan 

tujuan agar tingkat pengembalian (response rate) 

kuesioner bisa lebih tinggi.  

Dalam melakukan pengujian statistik, 

maka penulis melakukan pengujian validitas dan 

realibitas untuk membuktikan tingkat kevalidan 

dan keakuratan data yang diaharapkan dalam 

penelitian ini dengan menggunakan tahapan 

pengujian. 

1. Uji Kualitas Data 

 Uji Validitas Data 
Dalam  model Penelitian ini uji validiatas 

dilakukan dengan menggukana data reduction 

melalui model varimax. Walaupun masih ada 

beberapa model yang dapat digunakan untuk 

melakukan pengujian validitas seperti corelation 

product moment, corelation intem delate, model 

varimax dianggap lebih memberikan tingkat 

akurasi yang lebih baik dari dua model lainnya. 

Didalam menguji validitas dengan 

menggunakan metode varimax, variabel yang diuji 

harus memnuhi kriteria yaitu harus memiliki nilai 
Kaiser Meyer Olikin (KMO) yang harus memliki nilai 
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sig ≥ 0,05, setelah syarat tersebut terpenuhi maka 
validnya item pertanyaan ditentukan oleh rotasi 

matrik, dalam hal ini validya masing-masing item 

ditentukan dari factor loading ≥ 0,40, Jika seluruh 
item pertanyaan memenuhi syarat maka tahapan 

pengolahan data lebih lanjut dapat dilaksanakan 

(Ghozali, 2016). 

  

 Uji Reliabilitas 
Uji realibitas digunakan untuk menghibur 

konsistensi hasil pengukuran dari kuesioner 

dalam penggunaan yang berulang. Uji realibitas 

dalam Penelitian ini menggunakan cronbach 

Alpha dengan kriteria pengambilan keputusan 

sebagaimana dinyatakan oleh (Ghozali, 2016), 

yaitu jika koefisien Cronbach Alpha > 0,7 maka 

pertanyaan dinyatakan andal. Sebaliknya, Jika 

Keofisien cronbach Alpha ≤ 0,7 maka pertanyaan 

dinyatakan tidak andal.  

 

2. Uji Asumsi Klasik 

 Uji Normalitas 

Pengujian normalitas yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah dengan uji Kolmogorov-Smirnov. 
Apabila data hasil perhitungan one-sample 

Kolmogorov-Smirnov menghasilkan nilai diatas 0,05 

maka model regresi memenuhi asumsi normalitas, 

Sebaliknya apabila data hasil perhitungan one-sample 
Kolmgorov-Smirnov menghasilkan nilai dibawah 0,05 

maka model regresi tidak memenuhi asumsi 

normalitas (Ghozali, 2016). 

 

 Uji Multikolinearitas 

Dalam penelitian ini, multikolinearitas dapat 
dilihat dari nilai tolerance dan lawannya variance 

inflation factor (VIF). Nilai cutoff yang umum dipakai 

untuk menunjukkan adanya multikolonearitas adalah 

nilai  tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 
10 (Ghozali, 2016). 

 

3. Pengujian Hipotesis 
 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi( R2) pada intinya 
mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 

menerangkan alterasi variabel dependen. Nilai 

koefisien determinasi ialah antara nol dan satu. Nilai 

R2 yang kecil berarti kemampuan variabel- variabel 
independen dalam menarangkan alterasi variabel 

dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 

berarti variabel- variabel independen memberikan 
hampir segala informasi yang dibutuhkan buat 

memprediksi alterasi variabel depenen (Ghozali, 

2013). 

 Uji Statistik F 

Menurut Ghozali, (2016), uji statistik F 

bertujuan buat mengenali apakah seluruh variabel 

leluasa (independen) yang dimasukkan dalam model 

memiliki pengaruh secara bersama- sama terhadap 
variabel terikat (dependen). Uji statistik F bisa dicoba 

dengan memandang nilai signifikan ialah: 

a. H0 ditolak, Ha diterima ialah 
apabila nilai signifikan kurang dari serta sama 

dengan tingkatan signifikan(α= 0, 05) berarti 

variabel indepeden secara serentak serta 
signifikan mempengaruhi terhadap variabel 

dependen. 

b. Diterima, Ha ditolak ialah 

apabila nilai signifikan lebih dari tingkatan 
signifikan(α= 0, 05) berarti variabel indepeden 

secara serentak serta signifikan tidak 

mempengaruhi terhadap variabel dependen. 

 

 Uji Statistik t 

Menurut Ghozali, (2016), uji t pada dasarnya 
menunjukkan seberapa jauhnya pengaruh satu variasi 

independen secara individual dalam menerangkan 

variasi variabel dependen. Data penelitian yang telah 

diolah dianalisis dengan kriteria penerimaan dan 
penolakan hipotesis adalah sebagai berikut: 

a.  Jika t sig > 0,05 maka H0 –diterima, Ha 

ditolak berarti variabel independen secara 
individual tidak berpengaruh terhadap 

variabel dependen secara parsial. 

b. Jika t sig < 0,05 maka H0 ditolak, Ha 
diterima berarti variabel independen secara 

individual berpengaruh terhadap variabel 

dependen secara parsial. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

1. Prosedur Pengambilan Sampel 

Tabel 1.1 Prosedur Pengambilan sampel 

 

No Keterangan Jumlah Persentase 

1 Jumlah kuesioner yang 

disebarkan 

50 50 

2 Jumlah Kuesioner yang tidak 

dikembalikan 

(8) (8) 

3 Jumlah Kuesioner yang 

berhasil dikumpulkan 

42 42 

4 Jumlah Kuesioner yang 

rusak/tidak lengkap 

0 0 
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5 Jumlah Kuesioner yang diolah 42 42 

 

Pada tabel 1.1 teridentifikasi total jumlah kuesioner 

yang disebarkan berjumlah 50 lembar, setelah 

dilakukan pengumpulan kembali sebanyak 42 lembar 

kuesioner yang berhasil dikumpulkan. Setiap 

kuesioner yang berhasil dikumpulkan dilakukan 

pengecekan untuk memastikan bahwa masing-masing 

kuesioner yang berhasil dikumpulkan tidak 

mengalami kerusakan atau lengkap dalam pengisian. 

Total kuesioner yang digunakan dan diolah kedalam 

tahapan pengolahan data berjumlah 42 lembar atau 

mencapai 42% dari total kuesioner yang disebarkan. 

 

2. Demografi responden 

Tabel 1.2 Ringkasan demografi responden 

Demografi Jumlah Persentase 

Jenis Kelamin   

Laki-laki 19 45.2 

Perempuan 23 54.8 

Jenjang Pendidikan   

D3 6 14.3 

S1 19 45.2 

S2 12 28.6 

S3 5 11.9 

Jurusan Pendidikan   

Akuntansi 24 57.1 

Non Akuntansi 18 42.9 

Lama Bekerja   

0-2 Tahun 5 11.9 

3-5 Tahun 24 57.1 

>6 Tahun 13 31 

Mengikuti Program 

Seminar 

  

0-2  7 16.7 

3-6 23 58.4 

7-10 8 19 

11-15 2 4 

>16 2 4 

 

Pada tabel diatas diketahui sebagian besar responden 

berjenis kelamin wanita yaitu berjumlah 23 orang 

responden, sedangkan sisanya adalah responden 

berjenis kelamin pria yaitu berjumlah 19 orang 

responden. 

 Jika diamati dari tingkatan jenjang pendidikan 

sebagian besar responden berpendidikan D3 sebanyak 

6 orang, sarjana (S1) yaitu berjumlah 19 orang, S2 

berjumlah 12 orang dan S3 berjumlah 5 orang. 

 Berdasarkan demografis responden juga 

teridentifikasi bahwa sebagian besar responden yang 

mempunyai Jurusan Pendidikan Akuntansi yaitu 

sebanyak 24 orang responden. Non Akuntansi 18 

orang responden. 

 Diamati dari lama bekerja sebagian besar 

respoden yang bekerja diantara 0-2 tahun berjumlah 5 

orang, yang bekerja diantara 3-5 tahun berjumlah 24 

orang, sedangkan responden yang bekerja 6 tahun 

lebih berjumlah 13 orang. 

 Berdasarkan demografis responden juga 

terdentifikasi bahwa yang mengikuti Program seminar 

sebanyak 0-2 kali berjumlah 7 orang, yang mengikuti 

sebanyak 3 sampai 6 kali berjumlah 23 orang, yang 

mengikui 7 sampai 10 kali berjumlah 8 orang, yang 

mengikuti 11 sampai 15 kali berjumlah 2 orang, yang 

mengikuti lebih dari 15 kali berjumlah 2 orang. 

 

 

 

3. Hasil Pengujian Instrumen Data 

 Hasil Pengujian Validitas 

Tabel 1.3 Hasil Pengujian validitas 

Variabel Penelitian KMO Factor 

Loading 

Kesimpulan 

Peran Audit Internal 0.716 0,531 -

0,872 

Valid 

Sistem Pengendalian 

Internal 

0,742 0,720-

0,868 

Valid 

Akuntabilitas Kinerja 0.735 0,666 -
0,884 

Valid 

Tingkat Korupsi 0.730 0,652 -

0,871 

Valid 

 

Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai Kaiser 

Meyer Olkin (KMO) dan actor loading telah 
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memenuhi cut off yang ditentukan sehingga dapat 

disimpulkan bawa data penelitian valid.   

 Hasil Pengujian realibilitas 

Tabel 1.4 Hasil Pengujian realibilitas 

Variabel Penelitian Cronbach 

alpha 

Cut off Kesimpulan 

Peran Audit Internal 0.908 0,90 Reliable 

Sistem Pengendalian 

Internal 

0,940 0,90 Reliable 

Akuntabilitas 

Kinerja 

0.924 0,90 Reliable 

Tingkat Korupsi 0.940 0,90 Reliable 

 

Pada tabel diatas terlihat bahwa masing-

masing variabel penelitian telah memiliki Cronbach 

Alpha diatas 0,90 oleh sebab itu seluruh variabel 

penelitian yang terdiri dari Peran Audit Internal, 

Sistem Pengendalian Internal, Akuntabilitas Kinerja 

dan Tingkat Korupsi telah didukung oleh item 

pernyataan yang reliabel atau handal, sehingga dapat 

terus digunakan kedalam tahapan pengolahan data 

lebih lanjut. 

 

4. Hasil Pengujian Normalitas 

Tabel 1.5 Hasil Pengujian Normalitas 

Variabel Penelitian Asymp Sig 

(2-Tailed) 

Alpha Kesimpulan 

Peran Audit Internal 0.086 0,05 Normal 

Sistem Pengendalian 

Internal 

0,219 0,05 Normal 

Akuntabilitas 

Kinerja 

0.005 0,05 Tidak 

normal 

Tingkat Korupsi 0.005 0,05 Tidak 

normal 

 

Berdasarkan pada tabel diatas menunjukkan bahwa 

masing-masing variabel penelitian yang terdiri dari 

Sisem Pengendalian Internal dan Akuntabilitas 

Kinerja belum berdistribusi normal, karena belum 

memenuhi syarat dengan nilai asymp sig (2-tailed) > 

0,05. Berdasarkan kondisi tersebut maka upaya yang 

dilakukan untuk melihat normalitas data dengan 

mengLNkan data yang tidak normal tersebut. Hasil 

pengujian normalitas terlihat pada tabel 4.7 berikut 

ini: 

 

Tabel 1.6 Hasil Uji Normalitas setelah di LN  

Variabel Penelitian Asymp Sig 

(2-Tailed) 

Alpha Kesimpulan 

Peran Audit Internal 0.086 0,05 Normal 

Sistem Pengendalian 
Internal 

0,219 0,05 Normal 

Akuntabilitas 

Kinerja 

0.056 0,05 Normal 

Tingkat Korupsi 0.073 0,05 Normal 

 

 

 

 

5. Hasil Pengujian Multikolonieritas 

Tabel 1.7 Hasil Pengujian Multikolonieritas 

Variabel Penelitian Tolerance VIF    Kesimpulan 

Peran Audit Internal 0,719 1,391 Tidak Terjadi 

Sistem Pengendalian 

Internal 

0,687 1,457 Tidak Terjadi 

Akuntabilitas 

Kinerja 

0,820 1,220 Tidak Terjadi 

Pada tabel diatas terlihat bahwa masing-masing 

variabel independen yang digunakan telah memiliki 

nilai tolerance diatas 0,10 sedangkan nilai Variance 

Influence Factor (VIF) berada dibawah 10 sehingga 

dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel independen 

yang digunakan didalam penelitian ini terbebas dari 

gejala multikolonieritas, sehingga tahapan pengolahan 

data lebih lanjut dapat segera dilaksanakan. 

6. Hasil Uji Hipotesis 

Tabel 1.8 Hasil Uji Hipotesis 

Variabel 

Penelitian 

B Std 

Eror 

   sig alph

a 

kesimpulan 

Peran Audit 

Internal 
0,145 0,179 0,423 0,05 

H₁ Ditolak 

Sistem 

Pengendalian 
Internal 

0,267 0,142 0,092 0,05 
H₂ Ditolak 

Akuntabilitas 

Kinerja 0,512 0,158 0,004 0,05 

H₃ 

Diterima 
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Berdasarkan nilai yang terdapat dalam tabel diatas 

menunjukkan bahwa diperoleh keofisien determinasi 

sebesar 0,411. Jadi dapat disimpulkan bahwa faktor-

faktor yang mempengaruhi tingkat korupsi di kota 

padang sebesar 41,1,% memberikan informasi 

terhadap tingkat korupsi, sedangkan sisanya 58,9% 

dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan 

dalam model ini. 

 Hasil yang diperoleh pada tahapan pengujian 

juga menimbukan nilai F-signifikan sebesar 0,000. 

Peran Audit Internal, Sistem Pengendalian Internal, 

Akuntabilias Kinerja dan Tingkat Korupsi, karena 

nilai signifikasi sebesar 0,000 < ɑ (0,05), sehingga 

dapat disimpulkan dapat digunakan untuk 

memprediksi variabel-variabel penelitian. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

1. Kesimpulan 

Berdasarkan kepada analisis dan pembahsan 

hasil pengujian hipotesis dapat ditarik kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Peran audit internal  tidak berpengaruh 

terhadap tingkat korupsi. 

2. Sistem pengendalian internal  tidak 

berpengaruh terhadap tingkat korupsi. 

3. Akuntabilitas kinerja berpengaruh 

signifikan terhadap tingkat korupsi. 

 

2. Saran 

Sesuai dengan keterbatasan penelitian maka 

diajukan beberapa saran yang dapat memberikan 

manfaat bagi: 

1. Penelitian dimasa mendatang disarankan 

untuk menggunakan sampel yaitu karyawan yang 

bekerja di Kantor Balai Kota Padang. Saran 

tersebut sangat penting untuk mendorong 

meningkatnya ketepatan dan akurasi hasil 

penelitian yang akan diperoleh dimasa 

mendatang. 

2. Peneliti dimasa mendatang disarankan untuk 

menambah variabel baru yang belum digunakan 

didalam penelitian ini. Saran tersebut sangat 

penting untuk mendorong meningkatnya 

ketepatan dan akurasi hasil penelitian yang akan 

diperoleh dimasa mendatang. 
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