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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan dan menganalisis pengaruh fee audite, audite
tenure, rotasi audit, spesialisasi auditor terhadap kualitas audit asimetri informasi sebagai
variable pemoderasi pada Perusahaan perbankan yang go public di Bursa Efek Indonesia tahun
2020 sampai 2022. Pada penelitian ini digunakan sebanyak 25 perusahaan perbankan. Metode
analisis data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan teknik analisis kuantitatif yang
dilakukan dengan mengumpulkan data yang bersifat numeric atau angka. Metode pengambilan
sampel yang digunakan adalah adalah purposive sampling. Sedangkan teknik analisis data yang
digunakan adalah Moderating Regression Analisys (MRA) yang diolah dengan mengunakan
menggunakan SPSS 25 dan Gretl. Hasil secara empiris membuktikan bahwa fee audite dan rotasi
audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit, audite tenure dan spesialisasi auditor, asimetri
informasi berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, selain itu asimetri informasi memperkuat
hubungan antara Fee audite dengan kulitas audit, serta asimetri informasi memperlemamah
hubungan antar audite tenure, rotasi audite, dan spesilisasi auditor terhadap kualitas audit pada

Perusahaan perbankan yang terdaftar di bursa efek indonesi tahun 2020-2022.

Kata kunci : Fee Audite, Audite Tenure, Rotasi Audite, Spesialisasi Auditor, Kualitas Audit

PENDAHULUAN

Kualitas audit adalah probabilitas seorang auditor
dalam menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan
atau penyelewengan yang terjadi dalam suatu sistem
akuntansi klien (Tandiontong, 2016:80). Seorang
auditor yang berkualitas akan mampu memberikan
jaminan bahwa tidak ada salah saji yang material atau
kecurangan dalam laporan keuangan suatu perusahaan.
Sehingga, dapat menghasilkan informasi yang dapat
dipercaya oleh para pengguna laporan keuangan untuk
mengambil keputusan berdasarkan laporan audit yang
telah dibuat oleh auditor.

Dalam penelitian ini terdapat beberapa faktor
yang mempengaruhi kualitas audit. Faktor pertama
yaitu Fee Audite. Fee audite merupakan besarnya
bayaran yang diterima oleh auditor yang besarnya
tergantung dari beragam faktor-faktor baik faktor
eksternal maupun internal auditor. Pengukuran
variabel fee audite memakai Logaritma natural dari
akun professional fee. Profesional audit untuk kasus
di Indonesia adalah

alternatif pengukuran fee audite yang
paling rasional, karena ketersediaan tersendiri
terkait fee audite masih belum ada (Sinaga &
Rachmawati, 2018).

Faktor Kedua Audite tenure adalah jangka
waktu hubungan (perikatan) yang terjalin antara
auditor dari kantor akuntan publik dengan
auditee yang sama. Masa perikatan auditor
diukur dengan menghitung masa kerja di mana
auditor dari KAP vyang sama melakukan
perikatan tanggung jawab audit dengan dengan
perushaan (Ardani, 2017).

Faktor ketiga vyaitu Rotasi Audit,
Persyaratan bagi suatu organisasi untuk merotasi
kantor akuntan publiknya dikenal sebagai rotasi
audit (Agustini dan Siregar, 2020

Faktor = Keempat vyaitu Spesialisasi
Auditor, Menurut Owsoho dalam (Panjaitan,
2014) menyatakan bahwa auditor spesialis
menyandang pengetahuan dan pemahaman yang
lebih baik mengenai karakteristik bisnis klien
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dibandingkan dengan auditor non spesialis.

Asimetri Informasi sebagai variabel moderasi
yaitu kondisi dimana manajer memegang akses
informasi lebih atas prospek perusahaan dimasa
mendatang dibandingkan para pemegang saham
(pemilik) dan stakeholder (Barus & Setiawati, 2015).

Fenomena dalam penelitian ini adalah Kasus
lainnya yaitu manipulasi laporan keuangan oleh Bank
Bukopin selama 3 tahun terakhir, sehingga Bank
Bukopin harus memperbaiki laporan keuangan pada
tahun 2015, 2016, dan 2017. Bank Bukopin diduga
memanipulasi data kartu kredit selama kurang lebih 5
tahun yang lalu. Jumlah kartu kredit yang dimodifikasi
sebanyak 100.000 kartu kredit. Hal ini menyebabkan
posisi kredit dan pendapatan berbasis komisi Bukopin
bertambah tidak sewajarnya (m.detik.com, 2018).
Kasus Bank Bukopin yang memanipulasi data kartu
kredit bisa lolos dari layer pengawasan dan audit
selama bertahun-tahun, baik dari audit internal
Bukopin, maupun dari KAP sebagai auditor
independen, BI, dan OJK. Ini disebabkan lemahnya
kinerja pihak- pihak petinggi Bank Bukopin. Laporan
keuangan Bank Bukopin ditangani oleh auditor Ernst
& Young (EY) salah satu big four kantor akuntan dan
konsultan terbesar di dunia. Hal ini membuat reputasi
Kantor Akuntan Publik tersebut menjadi tercoreng
(CNBC Indobesia, 2018). Kasus manipulasi data
keuangan tidak hanya dari pihak dalam perusahaan
saja yang bertanggung jawab, tetapi pihak luar dari
perusahaan juga berpengaruh.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara
empiris pengaruh Fee Audite, Audite Tenure, Rotasi
Audit, Spesialisasi Auditor terhadap kualitas audit :
Asimetri Informasi Sebagai Variabel Pemoderasi

Teori yang digunakan dalam penelitian vyaitu
Dalam teori keagenan ini menjelaskan tentang dua pelaku
ekonomi dimana sang pelaku saling bertentangan seperti
prinsipal dan agen. Ichsan (2003) mengungkapkan
hubungan keagenan merupakan suatu kontrak dimana satu
atau lebih orang (prinsipal) memerintah orang lain (agen)
untuk melakukan suatu jasa atas nama prinsipal serta
memberi wewenang kepada agen untuk membuat
keputusan yang terbaik bagi prinsipal. Jika prinsipal dan
agen memiliki tujuan yang sama maka agen akan
mendukung dan melaksanakan semua yang diperintahkan
oleh prinsipal.

Dalam teori keagenan ini menjelaskan
tentang dua pelaku ekonomi dimana sang
pelaku saling bertentangan seperti prinsipal dan
agen. Ichsan (2003) mengungkapkan hubungan
keagenan merupakan suatu kontrak dimana satu
atau lebih orang (prinsipal) memerintah orang
lain (agen) untuk melakukan suatu jasa atas
nama prinsipal serta memberi wewenang
kepada agen untuk membuat keputusan yang
terbaik bagi prinsipal. Jika prinsipal dan agen
memiliki tujuan yang sama maka agen akan
mendukung dan melaksanakan semua yang
diperintahkan oleh prinsipal.

METODE

Populasi dalam penelitian ini  yaitu
Perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020-2022
dengan metode purposive sampling dengan
sampel
25 perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI
dengan tahun pengamatan dari 2020-2022.
Metode analisis data dalam penelitian ini
adalah dengan menggunakan teknik analisis
kuantitatif yang dilakukan dengan
mengumpulkan data yang bersifat numeric atau
angka.

Dalam membuktikan kebenaran hipotesis
yang diajukan  dalam  penelitian  ini
menggunakan metode analisis  kuantitatif
dengan pengujian analisis statistik deskriptif,
uji outlier, uji asumsi klasik, uji hipotesis dan
uji regresi linier bertingkat dengan bantuan
program SPSS 26 dan Grtel.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Tabel 1. Uji Hipotesis 1-4

Koefisien

Keterangan f VIF t-stat Sig Hasil
Regresi
Constanta -0.944
Fee Audit 0.116 1.054 2.222 0.030 Ha Diterima
Audit Tenure 0.229 1.201 2.684 0.009 H: Ditolak
Rotasi Audit 0.487 1.065 3.142 0.000 Hs Diterima
Spesialisasi Auditor 0.217 1.056 0.876 0.384 Ha Ditolak
Umur Perusahaan -0.337 1.158 -1.491 0.140 Tidak Berpengru
F-stat
8.149
F-sig 0.000 Berpengaruh
R? 0.441 Rendah
Durbin Watson 1.942 Bebas
Autokorelasi
White Test 0.057 Bebas
Heteroskedasitas
isitas
Sumber : Hasil pengolahan data Gretl, 2023 2



Tabel 2. Uji Hipotesis 5

Koefisien

Keterangan Regresi VIF t-stat Sig Hasil
Constanta -0.940
Fee Audit 0.116 1.054 2.208 0.031 H; Diterima
Audit 0.227 1.315 2518 0.014 H: Ditolak
Tenure
Rotasi 0.489 1.084 3.095 0.000 Hs Diterima
Audit
Spesialisasi 0.215 1.063 0.859 0.394 Hs Ditolak
Auditor
Asimetri 0.001 1.141 - 0.923 Hs Ditolak
Infomasi 0.097
Umur -0.332 1.208 - 0.157 Tidak
Perusahaan 1.430 Berpengaruh
F-stat 6.463
F-Sig 0.000 Berpengaruh
R-square 0.541 Sedang
Durbin 1.939 Bebas
Watson Autokolerasi
White Test 0.151 Bebas
Heterokedastisitas
Sumber : Hasil pengolahan data Gretl, 2023
Tabel 3. Uji Hipotesis 6-9
KoefISIe_n VIF t-stat Sig Hasil
Regresi
Constanta -1.989
Fee Audit 0.227 4.308 2121 0.038 Hi Diterima
Audit Tenure 0.343 1.526 1.838 0.071 H: Ditolak
Rotasi Audit 0.413 1.225 2.682 0.011 Hs Diterima
Spesialisasi 0.300 1.588 0.645 0.521 Ha Ditolak
Auditor
Asimetri Infomasi 0.026 1.759 1.161 0.250 Hs Ditolak
FA*AI -0.113 1.096 -2.132 0.014 He Diterima
AT*Al -0.004 1554 -0.729 0.469 H- Ditolak
RA*AI -0.001 2.553 -0.058 0.954 Hs Ditolak
SA*Al -0.002 2.228 -0.204 0.839 Ho Ditolak
Umur Perusahaan -0.291 1.984 -1.200 0.235 Tidak Berpengaruh
F-stat 2.922
F-sig 0.001 Berpengaruh
R? 0.362 Rendah
Durbin Watson 1.925 Bebas Autokorelasi
White Test 0.057 Bebas
Heteroskedastistas
KESIMPULAN
Hasil penelitian menunjukkan bahwa fee
audite dan rotasi audite berpengaruh positeve

terhadap kualitas audit pada Perusahaan perbankan
yang terdaftar di bursa efek Indonesia pada tahun
2020-2022. Kemudian audite tenure, spesialisasi

auditor, asimetri informasi

berpengaruh negative
terhadap kualitas audit pada Perusahaan perbankan
yang terdaftar di bursa efek Indonesia tahun 2020-
2022. Kemudian asimetri informasi memperkuat
hubungan antara fee audite terhadap kualitas audite,
serta asimetri informasi memperlemah hubungan
antara audite tenure, rotasi audit, spesialisasi auditor

terhadap kualitas audit.

Berdasarkan kesimpulan serta
keterbatasan penelitian, maka peneliti
menyampaikan beberapa saran untuk peneliti
selanjutnya yaitu mengganti variable serta
menambah varible control yang belum ada
penelitian ini  dan juga menambah waktu
pobservasi  penelitian ~ untuk  meningkatkan
ketepatan dan akurasi hasil penelitan yang akan
diperoleh dimasa mendatang. Juga disarankan
untuk menambah variable baru yang belum
digunakan dalam penelitian ini.
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