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ABSTRACT 

 

PT BPR Gema Ampekkoto Sejahtera Pyk Branch felt aggrieved as  result of default by 

Defendant who made loans to PT BPR Gema Ampekkoto Branch Payakumbuh Sejahtera. 

Problem formulation: 1) What are the forms of default that are fulfilled in Decision Number 

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh? 2) What are the judges' considerations in deciding Case Number 

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh? This type of research is normative juridical law research. The 

results of this study are: 1) The form of default that is fulfilled, namely the defendant fulfills 

the achievement but is not on time. 2) The judge's consideration in case Number 

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh was incorrect, because the procedure for summoning the defendant 

was not in accordance with the laws and regulations. 

Keyswords: judge's consideration, Agreement, Default 

 

 
I. PENDAHULUAN  

A. LatariBelakangi 

Bank memilikiI satui layananI yaitu 

memberikani kredit kepada nasabahnya. 

Dalam memberikani suatu kredit kepada 

nasabahnya,i banka akani memberikani 

persyaratan dengan cara memintai jaminan 

untuki menjagaa kepentingani bank apabila 

dikemudian hari debituri melakukan 

wanprestasi. 

Penerapannyaidalamikehidupanisehari

-hari, bank masih belum menjalankan 

fungsinya untuk mensejahterakan rakyat, 

karena masih ada nasabah yang dirugikan 

bahkan nasabah harus berurusan dengan 

pengadilan dalam menyelesaikan 

permasalahannya dengan pihak bank. Salah 

satu contohnya yaitu terdapat dalam 

putusan NomorL6/Pdt.G.S/2020/PNLPyh 

nasabah Vivina Rosa yang meminjam uang 

kepada PT BPR Gema Ampekkoto 

Sejahtera Cabang Payakumbuh harus 

berurusan di pengadilan untuk 

menyelesaikanI permasalahannya dengan 

PT BPR Gema Ampekkoto Sejahtera 

Cabang Payakumbuh. 

Nasabah PT BPR Gema Ampekoto 

Sejahera Cabang Payakumbuh melakukan 

wanprestasi dan tidakImemenuhi 

prestasinyaIsesuaiI denganIisiIperjanjian 

yangItelahIdibuatnyaIdiawal. Karena 

merasaIdirugikan, maka PT BPR Gema 

Ampekoto Sejahera Cabang Payakumbuh 

menggugat nasabahnya ke Pengadilan 

Negeri Payakumbuh dengan Registrasi 

NomorL6/Pdt.G.S/2020/PNLPyh. Gugatan 

tersebut sudah diputus oleh hakim 

Pengadilan Negeri Payakumbuh dan yang 

memenangkan perkara ini adalah pihak PT 

BPR Gema Ampekoto Sejahera Cabang 

Payakumbuh 
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B. RUMUSANLMASALAH 

1. ApakahLLbentukLLwanprestasi 

yangiLterpenuhi Ldalam Putusan 

NomorL6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh? 

2. BagaimanakahLLLpertimbangan 

hakimLPengadilanLLLLLNegeri 

KelasLII PayakumbuhL dalam 

memutusL perkaraL INomor 

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh? 

C. iTUJUAN PENELITIAN 

1. UntukLLLmengetahui bentuk 

wanprestasi yang  telah terpenuhi 

dalam Putusan Nomor  

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh. 

2. Untuk mengetahui pertimbangan 

hakim pada  Pengadilan Negeri 

Kelas II Payakumbuh Lmemutus 

perkaraLNomor 6/Pdt.G.S/2020/PN 

Pyh. 

II.    METODEL 

1. JenisL PenelitianI 

MetodeLyangLdigunakan LLLdalam 

penelitian Lini adalah LyuridisI 

normatif. 

2. SumberiLDatai 

SumberLdataeLyangLLLLLdigunakan

I dalam penelitianLI ini adalahI 

sumber dataLsekunder, yaitu dengan 

menganalisisLputusan. 

3. TeknikLPengumpulanLData 

Teknika Lpengumpulan Ldata yang 

Ldigunakana Ldalam penelitiani ini 

adalah Lstudi dokumen. 

4. AnalisisiLDatai 

Analisis data yang digunakan adalaha 

pendekatan  kualitatif. LAnalitis data 

yang dipergunakanL adalah 

pendekatan kualitatifo terhadap 

dataLsekunder. 

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

A Bentuk Wanprestasi yang 

Terpenuhi Ldalam PerkaraL 

iNomor  6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh 

 

PutusaniLMahkamah Agung 

Nomor 2123 K/Pdt/1996LI tanggalI 

29 juniI 1998 menyebutkanLbahwaI 

untukLmenentukanLada  atau tidaknya 

suatu perbuatan wanprestasii yang 

dilakukanLoleh IsalahLsatu pihaki 

maka majelisI hakim harus fokus 

memeriksa terlebihLdahulu apakah 

para pihakLmembuat perjanjian, dan 

apakah salah satuLdari pihak tersebut 

tidak melakukanLatau melaksanakani 

iiketentuan yang sudah disepakatii 

dalami perjanjian tersebut. 

Perjanjian yangi sudah dibuat 

antara PT BPR Gema Ampekkoto 

Sejahtera Cabang Payakumbuh 

(Sebagai Penggugat) dengan Vivina 

Rosa (Tergugat 1) dan Asmalinda 

(Tergugat 2). 

Perjanjian yang sudah dibuat pada 

19 Juli 2019 oleh penggugat dengan 

tergugat sudah memenuhi syarat 

sahnya suatu perjanjian. 

Selanjutnya penulis akan 

menganalisis bentuk-bentuk 

wanprestasi menurut I Ketut Oka 

Setiawan, sebagaii iiberikut: 

1. Memenuhii prestasii tapi tidaki iipada 

waktunya. 

2. Tidaki memenuhii iiiprestasi  

3. Memenuhi prestasii namun itidak  

sempurna. 

DariI uraian diatasI dapat ditarik 

kesimpulan bahwa pada Perkara 

iINomor 6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh sudah 

memenuhi unsur wanprestasi, yaitu 

memenuhi prestasiI tetapi tidak tepat 

pada waktunya. 

 

B. Pertimbangan Hakim Pengadilan 

Negeri Payakumbuh dalam Putusan 

Nomori 6/Pdt.G.S/2020/PNi Pyh 

 



 Berdasarkan putusanIi iPengadilan 

Negeri Payakumbuh INomor 

6/Pdt.G.S/2020/PNi Pyh hakim 

memberikan pertimbangan hukumnya 

untuk menjawab sengketa wanprestasi 

antara penggugat dengan para tergugat.  

 Majelis hakim pada perkara ini 

memberikan pertimbangannya untuk 

menyelesaikan kasus sengketa 

wanprestasi antara PT BPR Gema 

Ampekkoto Sejahtera Cabang 

Payakumbuh dengan para tergugatnya. 

Pertimbangan hakim pada Putusan 

Nomor 6/Pdt.G.S/2020/PN ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Pertimbangan hakim mengenai 

ketidak hadiran tergugat. 

Berdasarkan pertimbangan 

diatas maka tergugatI tidakI hadir 

pada persidangan Ipertama, maka 

Idilakukan pemanggilanI kedua 

secaraI patutI namun tergugatI 

tetap tidak hadir pada persidangan 

kedua. Putusan Iverstek adalahI 

putusanI yangI dijatuhkan oleh 

majelisI hakim tanpa kehadiranI 

tergugat atas alasan yang tidak sahI 

sehingga dianggap tergugat 

mengakui sepenuhnyaI secaraI 

murni danI bulatI semua dalilI 

gugatan IIpenggugat. 

2. Pertimbangan hakim mengenai bukti-

buktiI dan saksiI yang diajukanI oleh 

penggugat. 

Dari uraian diatas dapatI ditarik 

kesimpulan bahwa alat bukti tersebut 

termasuk kedalam alatI buktiI surat 

sebagaimanaI yang diaturI dalam 

Pasal 154 HIR. 

3. Pertimbangan hakim mengenai 

kedudukan tergugat II 

Bahwa tergugat II hanya pihak 

terkait yang ditarik masuk kedalam 

perjanjian karena objek jaminan yang 

akan didaftarkan sebagai jaminan 

fidusia masih tercatat atas namanya, 

tetapi pihak tersebut  oleh penggugat 

turut digugat di Pengadilan. Sehingga 

sudah tepat pertimbangan hakim  

untuk membebaskan tergugat II dari 

pelunasan kredit tersebut. 

4. Pertimbangan hakim mengenai unsur 

wanprestasi 

Bahwa tergugat tidak 

melaksanakanI prestasinya sesuai 

dengan waktu yang telahI disepakati, 

sehingga perbuatan tergugat telah 

memenuhi unsur wanprestasi yaitu 

terlambat melakukan prestasi. 

5. Pertimbangan hakim mengenai 

jaminan fidusia 

           BahwaI berdasarkan 

pertimbanganI hakim di atas, objek 

jaminan fidusia tidak bertentangan 

dengan IUndang-Undang. Penggugat 

mempunyai hak untukI melelang 

objekI jaminan fidusia dari tergugat. 

6. Pertimbangan hakim mengenai 

gugatan penggugat 

Bahwa Iberdasarkan 

pertimbangan-pertimbanganI hakim 

diatas, makaI tergugatLLtelah terbukti 

melakukanLwanprestasi dan tergugat 

diharuskan untuk membayar ganti 

rugi. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

IBerdasarkan hasilI dari 

penelitianI dan Ipembahasan, maka 

dapat ditarikI kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Bentukiwanprestasi yang telah 

terpenuhi dalam perkara Nomor 

6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh di 

Pengadilani Negeri kelas II 

Payakumbuh oleh tergugat kepada   

penggugat dalam pinjaman/kredit 

adalah tergugat telah memenuhi 

prestasinya namuni tidak tepati 

pada waktunya. 

2. Pertimbangan hakim dalam Putusan 

Nomor 6/Pdt.G.S/2020/PN Pyh 

sudahi sesuai dengan unsur 

keadilan, karena hakim yang 

memutus perkara berdasarkan pada 

bukti-bukti dan  saksi yang 



ada, sehingga hakim dapat menarik 

kesimpulan bahwa tergugat sudah 

melakukan wanprestasi kepada 

tergugat karena pengggat tidak 

melakukan prestasinya sesuai 

dengan waktu yang telah disepakati 

sejak awal di dalam perjanjian. 

B. Saran 

1. Saran kepada tergugat karena 

tergugat tidak memenuhi prestasi 

sesuai dengan surat perjanjian 

yang dibuat dari awal, maka 

haruslah tergugat melaksanakan 

isi putusan sesuai yang telah 

diputuskan oleh hakim tanpa ada 

beban. Dan tergugat harus 

membayar ganti rugi kepada 

penggugat atas kerugian yang 

telah dibuatnya terhadap bank 

yang dirugikannya.  

2. Saran kepada penggugat agar 

untuk waktu yang akan datang 

seharusnya penggugat tidak 

dengan mudah memberika 

pinjaman kepada nasabah. Dan 

apabila terjadi wanprestasi 

seharusnya pihak bank sebisa 

mungkin untuk imenyelesaikan 

sengketanyai idengan nasabah 

dengan menempuhi jalan non 

litigasi, yaitu jalur diluar 

ipengadilan.  

3. Saran kepada majelis hakim dalam 

memberikani pertimbangan 

haruslah teliti dan berhati-hati, 

karena apabila salah dalam 

memutuskan suatu perkara maka 

bias merugikan pihak-pihak yang 

berperkara di Pengadilan. Pada 

kenyataanya dalam putusan ini 

hakim belum  memutus perkara ini 

sesuai dengan Undang-undang 

yang berlaku. 
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